
 

 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ 
 
Σε συνέχεια της Ανακοίνωσης ηµεροµηνίας 22.7.2004 η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς 
ανακοινώνει ότι εκδόθηκαν οι ακόλουθες αποφάσεις από το Ανώτατο ∆ικαστήριο στις οποίες 
η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς είναι διάδικος: 
 
Πρόσφατες αποφάσεις που αφορούν την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς: 
 

•        Στις 22.2.2005 στην προσφυγή 729/2003 (Μιχαλάκης Ιωαννίδης –v- Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς) το Ανώτατο ∆ικαστήριο αποφάσισε ότι η απόφαση της Επιτροπής για 
καταδίκη συνιστά αυτοτελή διοικητική πράξη, όπως αυτοτελή διοικητική πράξη συνιστά 
και η απόφαση για την επιβολή ποινής. Είναι δυνατή η προσβολή είτε της µίας είτε της 
άλλης, είτε και των δύο αποφάσεων, ανάλογα µε την περίπτωση.  
Περαιτέρω, το Ανώτατο ∆ικαστήριο αποφάσισε ότι η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ήταν 
κακώς συγκροτηµένη κατά τις συνεδρίες όπου εξετάστηκε το επίδικο θέµα και ακύρωσε 
την απόφαση της. 
Ακυρώθηκε πρόστιµο ύψους £10,000 το οποίο είχε επιβληθεί για  παράβαση των 
Κανονισµών 61(1)(ιγ) και 81(1) των περί Αξιών και Χρηµατιστηρίου Αξιών Κύπρου 
Κανονισµών του 1995-2003 
 
•        Στις 22.2.2005 στην προσφυγή 730/2003 (Starinvest (Brokers) Ltd –v- Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς) το Ανώτατο ∆ικαστήριο ακολούθησε το ίδιο σκεπτικό µε την προσφυγή 
729/2003 και ακύρωσε την απόφαση της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς για τους ίδιους 
λόγους. 
Ακυρώθηκε πρόστιµο ύψους £7,500 το οποίο είχε επιβληθεί για  παράβαση του άρθρου 68 
των περί Αξιών και Χρηµατιστηρίου Αξιών Κύπρου Νόµων του 1993-2002, σχετικά µε τις 
πρόνοιες των Κανόνων Εκκαθάρισης Συναλλαγών (Κ.∆.Π. 306/99), Παράγραφος 2. 

 
Εφεσιβλήθηκαν και οι δύο πιο πάνω αποφάσεις. 
 

•        Στις 4.4.2005 στις προσφυγές 1111/2002 (Κώστας Χατζηγιάννης –v- Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς), 1183/2002 (New Marathon Tours Ltd –v- Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς) 
και 106/2003 (Αιµίλιος Θωµά κ.α. –v- Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς) (συνεκδικαζόµενες) 
το ∆ικαστήριο απέρριψε όλα τα επιχειρήµατα των αιτητών και συγκεκριµένα:  
 
-         Απέρριψε τον ισχυρισµό ότι η απόφαση λήφθηκε από αναρµόδιο όργανο διότι η 

απόφαση εισόδου και έρευνας λήφθηκε δεόντως σε συνεδρία της Επιτροπής. 
-         Αποφάσισε ότι τα µέλη της Επιτροπής κλήθηκαν δεόντως να παραστούν στη συνεδρία 

και το ένα µέλος που έλειπε είχε δεόντως προσκληθεί αλλά απουσίαζε στο εξωτερικό, 
άρα δεν τήθετο θέµα κακής σύνθεσης του διοικητικού οργάνου. 



-         Σε απάντηση του ισχυρισµού ότι η Εταιρεία ήταν πάντοτε στη διάθεση της Επιτροπής 
και απλώς επιθυµούσε να µάθει τους λόγους της έρευνας και το πλαίσιο της, το 
∆ικαστήριο αποφάσισε ότι «το άρθρο 34 του Νόµου της Επιτροπής δεν περιορίζει 
καθ’οιονδήποτε τρόπο το πλαίσιο της έρευνας και ούτε επιβάλλει την υποχρέωση στην 
Επιτροπή να καθορίσει, εκ των προτέρων, τα στοιχεία τα οποία επιζητεί. Εξάλλου, 
εάν τα στοιχεία αυτά ήσαν εκ των προτέρων γνωστά, δεν θα υπήρχε κανένας λόγος γιατί 
η Επιτροπή να µην τα κατονοµάσει….. Από τις πρόνοιες του άρθρου είναι σαφές ότι η 
Επιτροπή έχει την εξουσία να προβαίνει σε έρευνα για να συλλέγει στοιχεία, χωρίς να 
καθορίζει εκ των προτέρων ποια είναι τα συγκεκριµένα στοιχεία τα οποία επιζητεί, 
και τούτο για το λόγο ότι ούτε η ίδια σ’εκείνο το στάδιο δε γνωρίζει, πιθανότατα ,τι 
στοιχεία θα βρει.»      

-         ∆όθηκε επαρκής χρόνος από την Επιτροπή στους αιτητές να υποβάλουν τις θέσεις 
τους, παρατείνοντας µάλιστα το χρόνο όπου κρίθηκε απαραίτητο για την υποβολή 
παραστάσεων, και από τις επιστολές της Επιτροπής προκύπτει µε σαφήνεια ότι στο 
στάδιο εκείνο διερευνούσε ενδεχόµενη παράβαση των άρθρων 34, 35 και 37 του Νόµου 
της Επιτροπής. 

-         Η απόφαση της Επιτροπής ήταν αιτιολογηµένη, και ως προς τους λόγους που έκρινε 
τους αιτητές ενόχους και ως προς τους λόγους που τους επέβαλε τα επίδικα πρόστιµα. 
Ως εκ τούτου δεν τίθεται θέµα να προαποφασίστηκε η ενοχή των αιτητών. 

-         Τα διοικητικά πρόστιµα δεν επιβλήθηκαν για παράβαση του άρθρου 42 του Νόµου της 
Επιτροπής ή άλλου Νόµου που συνιστά ποινικό αδίκηµα και η είσοδος και έρευνα δεν 
έχει σχέση µε τα ποινικά αδικήµατα που προνοεί το άρθρο 42 του Νόµου της 
Επιτροπής, αλλά µε διοικητικό πρόστιµο το οποίο η Επιτροπή έχει δικαίωµα να 
επιβάλει. 

-         Η διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής δεν είναι διαδικασία δίκης, έτσι δεν τίθεται θέµα 
εξέτασης µαρτύρων.   

 
 
Λευκωσία, 15 Απριλίου 2005 
 


